Hiande ans Steuer

Nach zwei Tagen Parlamentsfernsehen juckte es mich in den Fingern, einen Text iiber die
Sprachmethodik der AfD zu schreiben. Aber wahrscheinlich wiirde ich damit der Sache nicht
gerecht. Denn der spezielle Umgang mit Wahrheit, den man dort beobachten kann, ist kein
deutsches Sonderphdnomen. Er gehort zu einer politischen Methode, die sich ldangst international
verbreitet hat. Wahrheit wird nicht einfach abgeschafft. Sie wird beschédigt, zugespitzt, aus ihrem
Zusammenhang gerissen und als Waffe verwendet.

Vielleicht ldsst sich der Zugang weniger schwermiitig finden.

Ich fahre seit kurzem ein E-Auto. Fiir mich war es ein radikaler Umstieg: vom Verbrenner mit
Schaltgetriebe zum vollelektrischen Fahrzeug mit allerlei Assistenzsystemen. Natiirlich kannte ich
schon technische Hilfen: Servobremse, Servolenkung, Tempomat. Aber jetzt erkennt das Auto
Verkehrszeichen, weifle Begrenzungslinien und vorausfahrende Fahrzeuge. Es bremst sanft ab,
wenn ich in eine geschlossene Ortschaft hineinfahre. Es verlangsamt, wenn ein Fahrzeug vor mir
zum Abbiegen bremst. Danach beschleunigt es wieder. Manchmal fiihlt es sich an, als fahre nicht
mehr ich, sondern das Auto.

Meine Frau schaltet solche Assistenzsysteme gern aus. Sie mochte ihr Selbstwirksamkeitsgefiihl
behalten. Ich dagegen spiele gern mit ihnen herum und vergleiche sie mit den Systemen anderer
Fahrzeuge. Aber wenn ich tatsdachlich die Hinde vom Steuer nehme, erscheint sehr schnell eine
bewusst unhofliche Anzeige:

HANDE ANS STEUER!
Vielleicht ist das eine politische Warnung.

Denn auch in der Politik gibt es Assistenzsysteme. Juristen helfen, Entscheidungen rechtssicher zu
machen. Fachleute ordnen wirtschaftliche, soziale oder kologische Folgen ein. Expertengremien
beraten. Die EU, die NATO, internationale Abkommen, Gerichte, Verwaltungen, Lobbys,
Stiftungen, Institute und Studien setzen Rahmen, liefern Argumente, legen Spuren. Manche dieser
Systeme sind unverzichtbar. Niemand kann moderne Politik allein aus dem Bauch heraus betreiben.
Wer das behauptet, tduscht Einfachheit vor.

Aber Assistenzsysteme haben eine Nebenwirkung: Sie kdnnen den Eindruck erzeugen, Politik
werde gar nicht mehr politisch verantwortet. Wenn Entscheidungen mit dem Hinweis begriindet
werden, sie seien alternativlos, wissenschaftlich erwiesen, europarechtlich geboten, 6konomisch
unausweichlich oder verwaltungstechnisch notwendig, dann entsteht ein demokratisches Vakuum.
Nicht unbedingt, weil diese Hinweise falsch waren. Manchmal sind sie sogar sehr berechtigt. Aber
sie ersetzen nicht die politische Verantwortung.

Genau hier beginnt das Geschaft der Wut-Aktiondre.

Sie miissen nicht v6llig im Unrecht sein. Im Gegenteil: Fiir politischen Missbrauch braucht es oft
ein Flinkchen Wahrheit. Vernachldssigung des landlichen Raums? Gibt es. Biirokratische
Uberforderung? Gibt es. Politische Sprechblasen? Gibt es. Reformen, die Entlastung versprechen
und neue Belastungen erzeugen? Gibt es. Bildungsversprechen, die an der sozialen Wirklichkeit
vorbeigehen? Gibt es. Die Wut-Warlords miissen diese Punkte nicht erfinden. Es gentigt, sie aus
dem Zusammenhang zu l6sen und in eine Erzdhlung zu verwandeln: Wir hier gegen die da oben.



Das unterscheidet sie von normaler Opposition.

Opposition kritisiert, widerspricht, entwirft Alternativen, vertritt Interessen, legt andere Programme
vor. Sie kann scharf sein, polemisch, unbequem. Das gehort zur Demokratie. Die Wut-Warlords
aber brauchen kein belastbares Programm. Ihre Klientel ist nicht eine konkrete gesellschaftliche
Gruppe mit konkreten Interessen, sondern ,,das Volk“, ,,Deutschland®, ,,America® oder irgendein
anderes groRes Wir, das moglichst unbestimmt bleiben muss. Je unbestimmter es bleibt, desto
leichter ldsst es sich gegen andere in Stellung bringen.

Hier wird Wahrheit zur Waffe.

Ich war als Jugendlicher dankbar fiir den Satz: Man soll dem anderen die Wahrheit wie einen
Mantel hinhalten, nicht wie einen nassen Lappen um die Ohren schlagen. Heute sitzen in manchen
Parlamenten erstaunlich viele nasse Lappen. Sie greifen nach wahren Einzelheiten, um den
gemeinsamen Raum zu beschddigen. Sie sprechen Missstdnde an, aber nicht, um sie zu bearbeiten.
Sie entlarven Widerspriiche, aber nicht, um Verantwortung zu ermoglichen. Sie schlagen mit
Wabhrheitssplittern auf Vertrauen ein.

Das ist gefdhrlich, weil es eine reale Schwédche moderner Demokratien trifft.

Viele Menschen erleben Politik tatsdchlich als etwas, das von schwer durchschaubaren Systemen
gesteuert wird: von Markten, Gerichten, Experten, Verwaltungen, internationalen Organisationen,
Konzernen, Medien, Algorithmen. Dieses Gefiihl kann iibertrieben sein. Es kann ungerecht sein. Es
kann durch Ressentiments verzerrt sein. Aber es ist nicht einfach aus der Luft gegriffen. Moderne
Politik ist kompliziert geworden. Und wo Komplexitat nicht erklért, sondern nur verwaltet wird,
entsteht der Eindruck: Niemand hélt mehr das Steuer.

Dann wird die Sehnsucht nach dem Macher grolS.

Der Macher verspricht, die Assistenzsysteme abzuschalten. Keine Experten mehr. Keine
Bedenkentrédger. Keine komplizierten Verfahren. Keine Riicksicht auf Institutionen. Endlich
jemand, der durchgreift. Endlich jemand, der ,,authentisch® ist. Endlich jemand, der sagt, was
angeblich alle denken. Aber gerade darin liegt die Tauschung. Denn die demokratischen
Assistenzsysteme werden nicht abgeschaltet, damit das Volk wieder steuert. Sie werden aus dem
Weg gerdaumt, damit einer oder wenige steuern kdnnen.

Demokratie braucht Assistenzsysteme. Aber sie darf sich nicht von ihnen vertreten lassen.

Sie braucht Wissenschaft, aber Wissenschaft ersetzt keine politische Entscheidung. Sie braucht
Recht, aber Recht ersetzt keine 6ffentliche Debatte. Sie braucht Verwaltung, aber Verwaltung ersetzt
keine Verantwortung. Sie braucht internationale Einbindung, aber Einbindung ersetzt keine
Begriindung gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern. Sie braucht Studien, Statistiken und
Expertisen, aber sie muss sichtbar machen, wo Erkenntnis endet und Entscheidung beginnt.

Vielleicht ist genau das die Aufgabe einer erneuerten politischen Kultur: nicht weniger Wissen,
sondern mehr Verantwortung; nicht weniger Expertise, sondern mehr Offentlichkeit; nicht weniger
Komplexitit, sondern mehr ehrliche Ubersetzung.

Wenn politische Assistenzsysteme zeitweilig den Eindruck erwecken, politisches Handeln sei
modernen Automatismen unterworfen, sollten wir die Warnanzeige ernst nehmen:

HANDE ANS STEUER!
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